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Ware es somit nicht viel besser, dartiber nachzu-
denken, wie wir in schwierigen Stadtteilen und in
sozial schwachen Gebieten durch kleinere Kias-
sen bessere Fordermdglichkeiten fir die Schuler
schon von der Grundschule an méglich machen
kénnten?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Einige Worte noch zum Thema "Abschaffung der
Hauptschule". Sie haben betont, Frau Ministerin,
das stande heute nicht zur Diskussion; aber im-
mer wieder wird es ja gesagt.

Alle Untersuchungen machen deutlich, dass die
Hauptschule die Hauptlast der Integration von
Schillern mit Migrationshintergrund zu tragen hat.
Dafur muss dieser Schultyp sachlich und perso-
nell besser ausgestattet werden.

Ich erinnere mich: 1996 - ich war gerade ein Jahr
hier im Landtag -...

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, wenn Sie zum Schluss kommen wirden.

Dr. Heinz-J6rg Eckhold (CDU): Ja, sofort.

... hat der damalige Président der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde,
Dr. Klaus Murmann, in einem Aufsatz, der betitelt
war: "Mit der Hauptschule in die Zukunft", ausge-
fuhrt:

"Die Hauptschule ist keineswegs am Ende,
auch wenn sie in der bildungspolitischen Of-
fentlichkeit als Restschule totgeredet wird. Sie
ist aus Sicht der Wirtschaft eine wichtige Saule
des gegliederten Schulwesens, das sich in den
letzten Jahren als leistungsfahiges Schulsys-
tem bewahrt hat. Die Hauptschule hat eine kla-
re Zukunft, wenn sie politisch gewollt ist."

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Dem ist nichts hinzuzufligen. - Danke schon.
(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Eckhold. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir sind damit am Ende der Aktuellen Stunde.

Ich eréffne Tagesordnungspunkt

2 Gesetz zur Verbesserung der Korruptions-
bekdmpfung und zur Errichtung und Fiih-

rung eines Vergaberegisters in Nordrhein-
Westfalen (Korruptionsbekampfungsge-
setz - KorruptionsbG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5952

In Verbindung damit:

Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung
von Korruption des Landes Nordrhein
Westfalen (Nordrhein-Westfilisches Anti-
Korruptionsgesetz - AKG) und zur Ande-
rung des Beamtengesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Landesbeamtenge-
setz - LBG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4692

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform

Drucksache 13/6352

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Jentsch das Wort.

Jirgen Jentsch (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute setzen wir einen Mei-
lenstein im Kampf gegen die Korruption. Mit dem
Korruptionsbekampfungsgesetz setzt sich Rot-
Grin erneut an die Spitze aller Bundeslander.
Das ist gut so, denn diese schleichende Kriminali-
tdt muss bereits im Keim erstickt werden. Deswe-
gen schlagen wir mit unserem Korruptionsbe-
kdmpfungsgesetz neue Wege ein.

Wir handeln, wahrend andere noch lamentieren.
Wir handeln, wéhrend andere dariiber nachden-
ken, neue Birokratien aufzubauen. Wir handeln,
wahrend andere noch nach rechtlichen Gegenar-
gumenten suchen. Als wenn sich die Tater durch
solche Diskussionsstrédnge tatsachlich aufhalten
lassen!

Wir wollen, dass die Korruption eingeddmmt und
mit allen rechtlichen Mitteln bekdmpft wird, und
das ohne Wenn und Aber. Wir gehen hier be-
wusst neue Wege, weil wir wissen, dass die alten
nicht ausreichen, diesen Korruptionssumpf auszu-
trocknen. Dieser enorme volkswirtschaftliche
Schaden, der jeden von uns finanziell belastet,
muss endlich dort bekampft werden, wo er anfallt,
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und mit den Mitteln, die den Tater auch tatsdch-
lich in der weiteren Ausibung seiner Tétigkeit
drastisch treffen, damit seiner kriminellen Energie
ein Ende bereitet wird. Da sich der Bundesrat und
insbesondere die CDU-geflihrten Lander mit ei-
nem bundesweiten Vergaberegister schwer tun,
schaffen wir nun ein Korruptionsregister, um end-
lich die schwarzen Schafe zu erfassen.

Korruption ist das Krebsgeschwir jeder Volkswirt-
schaft. Wir wollen, dass das Risiko, entdeckt zu
werden, mdéglichst groRl ist und dass geahndet
wird. Darlber sind wir uns mit den kommunalen
Spitzenverbanden einig. Wir sind dankbar dafir,
dass sich diese mit eigenen Anderungsvorschia-
gen in die Gesetzgebung eingebracht haben.

Neben den Behérden werden auch alle Unter-
nehmen der offentlichen Hand einbezogen. Damit
schlieBen wir ein Schlupfloch und zeigen, es gibt
keine Ruherdume mehr dort, wo offentliche Gel-
der eingesetzt und umgesetzt werden.

Wir haben alle Chancen genutzt, um zu einer Ei-
nigung mit der CDU zu kommen. Leider aber wur-
de immer wieder draufgesattelt, sodass zu erken-
nen war, dass die CDU nicht wirklich an einer
Gemeinsamkeit interessiert war. Wir wollen keine
neue Birokratie und keine neuen Landesbehér-
den, wie sie die CDU fordert. Wir wollen die be-
stehenden Prifungseinrichtungen wie den Lan-
desrechnungshof und die Gemeindeprifungsan-
stalt nutzen und ausbauen. Hier wurde und wird
eine gute Arbeit geleistet; wir wollen sie allerdings
effektiver gestalten, um so die Kompetenz zu er-
héhen.

In der Sache haben wir uns hinsichtlich des Vier-
Augen-Prinzips und des Rotationsprinzips offen
gezeigt und darin geeignete und fir die Praxis
taugliche Malnahmen gesehen. Wir haben aber
auch an kleinere Behoérden insbesondere bei den
Kommunen gedacht. Die jetzt in den §§ 20 und 21
im Gesetzentwurf neu aufgenommenen Regelun-
gen sehen insbesondere beim Rotationsprinzip
Ausnahmen vor, wenn die Stelle lUber keinen fur
die Rotation ausreichenden oder geeigneten Per-
sonalkdrper verfiigt, z. B. bei einer Fachbehérde
oder kleineren Dienststellen. Damit aber auch hier
niemand mauscheln kann, sind die Ausnahme-
grinde zu dokumentieren und der zustandigen
Aufsichtsbehdrde mitzuteilen.

Auch mit den weiter gehenden Forderungen der
CDU haben wir uns ernsthaft auseinander ge-
setzt, sind aber zu dem Ergebnis gekommen,
dass das Instrumentarium an préventiven MaR-
nahmen ausreichend ist. Neben der Personairota-
tion auch noch ein Zustandigkeitssplitting zu in-

stallieren stoft bereits auf rechtliche Hindernisse,
Uber die die CDU locker hinweggeht. Ein Zustan-
digkeitssplitting zwischen den mit der Ausschrei-
bung und der Vergabe betrauten Personen stoflt
vergaberechtlich auf Schwierigkeiten. So tragt die
Vergabestelle nach § 2 der Verdingungsordnung
far Leistungen die ausschlieRliche Verantwortung
fur die Auftragsvergabe. Damit ist sie fur das ge-
samte Verfahren von der Erstellung der Verdin-
gungsunterlagen bis zur Zuschlagserteilung ein-
schlieflich volistandiger Dokumentationen - Ver-
gabevermerk - zustadndig, und das ist Bundesge-
setz.

Sollte eine Trennung von Bedarfs- und Beschaf-
fungsstelle gemeint sein, so ist dies im Vergabe-
recht moglich und im Vergabehandbuch des Lan-
des ohnehin bereits grundsatzlich vorgesehen.
Die Kommunen sind hieran aber aufgrund ihrer
Organisationshoheit nicht gebunden. An dieser
Stelle haben wir uns deshalb fur das Vier-Augen-
Prinzip entschieden, was zwar auch bestimmte
Beschrdnkungen der kommunalen Selbstverwal-
tung beinhaltet, aber in der Abwagung der Ein-
griffsintensitdt in kommunale Belange weniger
einschneidend ist.

Wir sind der Uberzeugung, dass diese gesetzli-
chen Instrumentarien zusammen mit dem Rotati-
onsprinzip ihre praventiven Wirkungen gegen Kor-
ruption entfalten werden.

Im Ubrigen sei an dieser Stelle der Hinweis er-
laubt, dass die Auswirkungen des Korruptionsbe-
kampfungsgesetzes nach einem Erfahrungszeit-
raum von drei Jahren durch die Landesregierung
zu Uberprifen sind. Dann werden wir auch sehen,
ob die jetzt vorgesehenen Regelungen ausreichen
oder noch weitere Verscharfungen notwendig
werden.

Auch fiir die von lhnen, meine Damen und Herren
von der CDU, angestrebte Regelung einer Offen-
legungspflicht von Vergaben im Internet - Gbri-
gens: nicht alle verfiigen Uber einen Internetan-
schluss - steht im Gegensatz zu den bislang bun-
deseinheitlich geltenden Publizitdtsvorschriften im
Vergaberecht. Sie scheitert deshalb schon an ei-
ner Gesetzgebungskompetenz des Landes, weil
der Bundesgesetzgeber fir Vergaben oberhalb
der Schwellenwerte die Informationspflichten in
den Vergabeverfahren abschlieBend geregelt hat.
Aber auch fur Falle unterhalb der Schwellenwerte
haben wir uns derzeit fir keine abweichende Ver-
6ffentlichungspflicht entschieden.

Das Vergaberecht steht derzeit vor einer General-
revision, die im Jahr 2005 abgeschiossen sein
muss und die auch die Verfahren unterhalb der
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Schwellenwerte im Liefer- und Dienstleistungsbe-
reich regeln soll. Die Diskussion lber den Ar-
beitsentwurf des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Arbeit ist in vollem Gange. Es ist vor-
gesehen, auch Regelungen aufzunehmen, die zu
einer wesentlich héheren Transparenz fiihren.
Diesen Regelungen wollten wir nicht vorgreifen.
Wir haben vielmehr die berechtigte Erwartung,
dass es in Kirze zu einer bundeseinheitlichen
Regelung kommt, die landesrechtliche Regelun-
gen entbehrlich macht.

Nur am Rande ein kleiner Hinweis: In Nordrhein-
Westfalen haben Rot-Grlin das Informationsfrei-
heitsgesetz geschaffen, das eine ausreichende
Grundlage bildet, um schon heute an die von lh-
nen reklamierten Informationen heranzukommen.
Man oder frau muss es nur nutzen, woflr wir aus-
driicklich werben.

Die Informationsstelle fir Vergabeausschliisse,
das so genannte Korruptionsregister, wird bei
Vergabeentscheidungen der Behérden wichtige
Hinweise auf Verfehlungen von natirlichen und
juristischen Personen und Auskunft lber deren
Zuverlassigkeit geben. Denn hier geht es nicht um
Lappalien, sondern um die Verhinderung schwe-
rer Kriminalitat. Allein der Schaden, der dadurch
entsteht, dass in der Offentlichkeit der Eindruck
vorherrscht, der Korruption seien Tur und Tor ge-
offnet, dirfte ausreichen, mit soich intensiven und
damit auch drastischen Mitteln wie dem Aus-
schluss von offentlichen Auftrdgen vorzugehen.
Und dies ist ein solcher Baustein der intensiven
Bekampfung.

Meine Damen und Herren von der FDP, Sie sind
hier anderer Auffassung. Nach lhrer Meinung darf
in das Korruptionsregister erst nach rechtskrafti-
ger Verurteilung eingetragen werden. Sie halten
hier die Unschuldsvermutung hoch, {bersehen
aber, dass das Korruptionsbekdmpfungsgesetz
nicht dem Strafrecht zuzuordnen ist, sondern zum
Vergabe- und Verwaltungsrecht gehért. Dort gel-
ten andere Rechtsprinzipien, namlich die allge-
meinen Regeln im 6ffentlichen Recht zur Unzu-
verlassigkeit von natirlichen oder juristischen
Personen. Das sind ganz andere rechtliche Ein-
ordnungen im Unterschied zu denen, die Sie vor-
nehmen. Hier stimmen wir (brigens mit der CDU
tiberein, die eine Eintragung schon bei dringen-
dem Tatverdacht fordert.

Selbstverstandlich haben auch wir die Gefahr ge-
sehen, dass trotz aller Sorgfalt der meldenden
Stelle méglicherweise jemand zu Unrecht in das
Register eingetragen und damit von &ffentlichen
Auftragen ausgeschlossen wird. Aber auch fir
diese Falle haben wir in unseren Gesetzentwurf

Sicherungsmaflinahmen eingebaut. Der Gesetz-
entwurf sieht nicht nur eine rechtsstaatlichen
Grundsatzen entsprechende Anhérung vor der
Eintragung in das Korruptionsregister vor, son-
dern in §7 Abs.5 auch die unverzigliche L&-
schung bei Kenntnis von Umstdnden, die eine
weitere Speicherung im Vergaberegister aus-
schlielen.

In den Ausschussberatungen hat die FDP auch
die Regelung in § 17 zur Verdéffentlichung von Be-
ratervertrdgen angesprochen. Sie vermissen hier
eine Legaldefinition. Beratervertrdge unterliegen
den allgemeinen Regelungen des Birgerlichen
Gesetzbuches, insbesondere den §§ 611 ff. Ob
irgendjemand einen Beratervertrag mit einem Drit-
ten abgeschlossen hat, dlrfte dabei in der Praxis
eher unproblematisch sein, zumindest in den F&l-
len, in denen hauptberuflich Dienstleistungen an-
geboten werden. Darunter fallen beispielsweise
Rechtsanwilte und Unternehmensberater, die
Dienstleistung regelmalig als Beruf ausiben und
deshalb schon Angaben in der Rubrik "ausgelbter
Beruf* machen.

Daruber hinausgehende Falle von Beratertatigkei-
ten, die nicht hauptberuflich ausgelbt werden,
wird man in Zweifelsféllen anhand der Befangen-
heitsregelung in § 31 Abs. 2 Nr. 3 Gemeindeord-
nung beurteilen missen, um zu entscheiden, ob
eine Beratertatigkeit offen zu legen ist oder nicht.

Wir wollen kunftig unzuverlassige Unternehmen
von der Vergabe offentlicher Auftrdge im Land
und in den Kommunen ausschlieBen. Dazu wer-
den wir bei den bestehenden Priifungseinrichtun-
gen ein wirksames Kontrolisystem installieren,
damit Auffalligkeiten bereits im Vorfeld nachge-
gangen werden kann,

Die Chance, sich hier ernsthaft einzubringen, hat
die CDU vertan, und dies, obwohl wir ihre Forde-
rungen nach dem Vier-Augen-Prinzip und der Ro-
tation in den Vergabestellen erfiillt haben und ge-
rade die Kommunen Bedenken angemeldet ha-
ben. Das ist auch deshalb schade, weil wir in der
Sache gar nicht so weit auseinander liegen. Aber
es mussen wohl andere Grinde eine Rolle ge-
spielt haben, weshalb sich die CDU letzilich ver-
weigert hat.

Das zeigt uns und der Offentlichkeit, dass diese
Opposition weder reif noch in der Lage ist, Ver-
antwortung fir dieses Land zu Ubernehmen. -
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.12.2004
Plenarprotokoll 13/140

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Jentsch. - Fir die CDU spricht der
Abgeordnete Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen heute in einer
Diskussion, die zumindest in der Offentlichkeit
grofte Aufmerksamkeit errungen hat. Das Thema
Korruption interessiert unsere Mitbirgerinnen und
Mitbiirger in Nordrhein-Westfalen, und es ist wich-
tig. Darum, Herr Jentsch, habe ich Sie nicht be-
neidet, als Sie gerade Ihre Rede halten mussten.
ich habe zu Beginn geschmunzelt, als Sie sagten:
"Wir setzen heute Meilensteine.”

(Jurgen Jentsch [SPD]: Ja!)

Und: "Mit allen rechtlichen Mitteln gehen wir neue
Wege."

Dabei sind die Augen eng und die Wahrneh-
mungsmoglichkeiten gering; denn das, was Sie
heute anbieten, ist lAngst nicht das, was méglich
ware. Wenn wir heute debattieren, stehen zwei
groRe Entwiirfe zur Auswahl. Sie gehen einen
Weg rein defensiver Malnahmen.

Sie wollen lediglich die interne behérdliche Zu-
sammenarbeit verdndern und meinen damit ein
scharfes Schwert geschmiedet zu haben. Sie ha-
ben aber nicht einmal einen Dolch. Das wird die
Praxis zeigen, wenn wir in den nachsten Jahren
lhren Entwurf, sollte er die Mehrheit finden, weiter
beobachten.

Was wollen Sie? - Punkt 1: Sie wollen im Finanz-
ministerium eine so genannte Informationsstelle
schaffen. Diese soll ein Vergaberegister fiihren, in
das alle unzuverlassigen Unternehmer und Unter-
nehmen eingetragen werden. Primal

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE]))

Dazu ist es aber notwendig, dass Sie sie erst
einmal haben, Herr Groth. Sie decken 90 % und
mehr der Falle, die vorliegen, nicht auf; Sie be-
merken sie nicht und kénnen somit nicht handeln.
Diese Zahl, die aus dem Innenministerium
stammt, ist in Wirklichkeit noch zu gering. Sie
kennen Schitzungen, dass 200 bis 300 % nicht
auffallen. Diese Falle bekommen Sie nicht; die
werden Sie auch mit lhrer Informationsstelle nicht
aufdecken.

Es gibt einen weiteren Nachteil: Sie birden die
gesamte Verantwortung flr die Meldung und
Schadenersatzpflichten der meldenden Stelle auf.
Glauben Sie allen Ernstes, dass eine kleine Be-
hérde, eine Kommune, eine Priifanstalt, ein Rund-
funk das Risiko eingeht zu melden, mit dem Er-

gebnis, sich schadenersatzpflichtig zu machen,
bevor ein Urteil vorliegt? Das halte ich fur Traum-
tdnzerei. Von daher mag es gut sein, dass Sie
sagen: Wir kommen mit wenig Personal aus.
Denn diese Stelle wird wenig zu tun haben.

Der zweite Bereich: Wer enthalten ist, soll ausge-
schlossen werden kénnen. Auch hier gibt es wie-
der das Risiko bei den meldenden Stellen. Das ist
nichts Halbes und nichts Ganzes. Das konnen
Sie, wenn Sie wollen, auch heute schon.

Daneben heiflt Ihre zweite S&ule Anzeigepflich-
ten: Die vergebenden Stellen sollen Priforganen
die Vergaben melden. Das ist auch nichts Neues.
Wenn Landesrechnungshof, Gemeindepriifungs-
anstalt oder Gemeindeprifungsamter diese Zahl
prifen moéchten, brauchen Sie nur abzufragen.
Jede vergebende Stelle weiB, was sie vergeben
hat. Das ist nicht einmal eine neue Idee bzw. ein
neuer Schlauch.

Dann haben Sie Transparenzbestimmungen fir
Kommunalpolitiker vorgesehen. Mit Ausnahme
der Beratervertrdge ist das nichts wesentlich
Neues. Das bescheinigen Ihnen auch die Exper-
ten, die etwas dazu gesagt haben.

Bei den Unterlagen, die heute vorgelegt werden,
kénnen wir feststellen, mit welcher Nervositét und
Hektik Sie Ihren Entwurf sténdig nachgebessert
haben.

(Theo Kruse [CDU]: So war es!)

Sie haben drei, vier Synopsen, Gegenlberstel-
lungen, zu denen nach jeder Diskussion ein
Stiickchen neu hinzukam. Netterweise haben Sie
dann von der CDU-Idee das Vier-Augen-Prinzip
bei der Vergabe und die Rotation dazu gepackt.

Das sind die Dinge, Herr Jentsch, die lhnen in der
Wirklichkeit den Wind nicht um die Ohren wehen
lassen und thnen nicht weiterhelfen.

Der CDU-Entwurf geht einen véllig anderen Weg.
Wir wollen vorwiegend Pravention, aber auch Re-
pression. Wir wollen Korruption, das Dunkelfeld
und das Vertrauensverhéltnis verhindern, das
dem Vergebenden und dem Nehmenden, den
beiden, die zusammenspielen wollen, das Zu-
sammenspiel erst erméglichen. Dazu brauchen
Sie Transparenz. Das Vier-Augen-Prinzip ist ein
Teil davon. Aber die beiden anderen, die scharfen
und helfen, haben Sie abgelehnt. Es geht dabei
um das Zustédndigkeitssplitting und die Offenle-
gungspflicht. Es mag sein, dass es rechtlich ein
Stlickchen zu Uberlegen ware, wie wir das hinbe-
kommen.
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(Ralf Jager [SPD]. Das ist aber vorsichtig
formuliert!)

- Herr Jager, Herr Jentsch weist auf das Informa-
tionsfreiheitsgesetz hin. Wenn alles schon darin
steht, kann es doch keine grofen Probleme ge-
ben, oder?

Herr Jentsch, lhr Hinweis darauf, dass Sie das
Gesetz verabschiedet haben, ist richtig. Sie haben
die Mehrheit hier. Nur: Sie sollten fairerweise sa-
gen, dass sowohl der Anstoft zum Informations-
freiheitsgesetz als auch zu diesem Anti-
Korruptionsgesetz von der CDU kam. Dabei ha-
ben Sie mitgemacht.

(Beifall bei der CDU - Johannes Remmel
[GRUNE]: Der Mut hat Sie doch verlassen!)

- Was Sie daraus machen, Herr Remmel, ist zu-
mindest in diesem Teil nicht einmal das, was
mdglich ware. Sie springen, haben aber keinen
Mut. Sie haben Angst; das ist der Punkt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sie haben den
Schneid nicht!)

Wer die Offenlegung, das Zusténdigkeitssplitting
und eine Anti-Korruptionsstelle, die handeln kann,
ablehnt, wird auf keinen Fall in der Lage sein, das
Dunkelfeld zu erhellen.

(Beifall bei der CDU - Theo Kruse {CDUJ: So
ist es!)

Wir wollen anders als Sie eine Anti-
Korruptionsstelle, die bei Verdachtsféllen in der
Lage ist, Kontrollen vorzunehmen. Diese zentrale
Stelle soll entscheiden, wer ausgeschlossen wird,
und niemand sonst.

Sie haben versucht, uns diesen Entwurf dadurch
madig zu machen, dass Sie sagen: eine neue Be-
horde. - Nein, wir brauchen dazu keine neue Be-
horde. Nach unserem Denken kénnen finf, sechs
qualifizierte Mitarbeiter, angesiedelt etwa bei einer
Schwerpunktstaatsanwaltschaft,

(Monika Duker [GRUNE]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

mithilfe moderner Datentechnik, Frau Diker, ganz
simple Rasterprogramme schaffen, die mit den
Daten umgehen. Das zeigt doch nur, dass die
neuen Wege, die Sie gehen wollen, gar keine
neuen Wege sind, weil Sie sich versperren, die
Méoglichkeiten auszunutzen. An die moderne
Technik, die eingesetzt werden kann, die effektiv
ist, wollen Sie nicht ran. Sie wollen Register-
Datensammliungen verschieben und den priifen-
den Behorden auferlegen, wann sie prifen und
wann nicht.

Das ist nichts anderes als Angst. Sie kneifen vor
den Méglichkeiten und bauen ein groRes Nebel-
feld auf, um zu verschleiern, was Sie tun. Das ist
nichts anderes als hektisches Treiben, aber keine
wirksame Waffe.

Wir sind nicht die Einzigen, die das sagen. Die
Experten, die sich damit beschéftigen, unterstut-
zen ganz simpel den CDU-Entwurf. So heilt es
bei Transparency International: Eine kursorische
Prifung ergibt, dass der Gesetzentwurf der Frak-
tion der CDU den Forderungen von Transparency
International eher gerecht wird als der Entwurf der
Koalition. Das ist das Ergebnis. Das ist die zentra-
le Stelle, der man in Deutschland die héchste
Sachkunde zugestehen muss.

Wenn die dieses Urteil fallt, dann, Herr Jager, be-
ziehe ich mich gerne darauf. Denn sie wissen,
wovon sie reden.

Auch die Einrichtung einer eigenen Antikorrupti-
onsstelle, die sowohl fiir Korruptionspravention als
auch fir Korruptionsrepression zustandig sein
soll, ist, so, wie sie im CDU-Entwurf vorgesehen
ist, die bessere Lésung gegeniiber einer reinen
Informationsstelle wie im Koalitionsentwurf. Das
sind die Experten. Und das soll thr Meilenstein
sein, der an der Ecke sehr kimmerlich aussieht,
wenn man an ihm vorbeigeht.

(Beifali bei der CDU)

Ein aus meiner Sicht ebenso ungliinstiges Urteil
fur Rot-Grun trifft das Kommunal-wissenschaft-
liche Institut der Universitdt Miinster. Dort werden
beide Entwirfe sehr schdén miteinander vergli-
chen. Sie sagen deutlich: Die beiden Entwirfe un-
terscheiden sich mindestens zentral in drei Punk-
ten: bei den Qualifikationsanforderungen an die
entscheidende Stelle, hinsichtlich des Bestehens
der sachlichen Unabhangigkeit und in der Frage
dezentrale oder zentrale Entscheidungen.

Dann wird dazu etwas ausgefuhrt: Die Uni kommt
zu dem Ergebnis, dass die Eintragung einen Ein-
griff in Grundrechte darstellt - das ist nichts Neu-
es - und sagt deshalb: "Weil dies so ist, soll die
Frage, ob die Entscheidung féilt, zentral oder de-
zentral getroffen werden." Sie sagt weiter - ich zi-
tiere wieder -

"Eine zugleich effektive und im Interesse der
Grundrechte der Betroffenen hinreichend
rechtssichere Anwendung wird sich nur errei-
chen lassen, wenn man die Entscheidung an
einer Stelle im Land zusammenfasst.”

Diese zentrale Entscheidungsinstanz will nur die
CDU. Sie kneifen und sagen: Es soll der Einzelne
machen. Es soll die meldende Stelle machen. Die
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lassen sie alleine. Wir sind bereit, die Verantwor-
tung zu Gbernehmen und eine Stelle mit hohen
Spezialisten, mit hohem Fachwissen, mit hohem
Wissen auszustatten, die dann wirklich eine
scharfe Waffe stellt.

Permanente  Transparenzbestimmungen  flr
Kommunalpolitiker wollten Sie so gerne. Dazu
sagt auch die Uni Minster: Das ist doch fast alles
schon da, mit Ausnahme des Beratervertrages. -
Sie brauchen nur nachzulesen. Wir haben die
Entwirfe hier.

Vielleicht noch einen Punkt dazu. Sie sagten, die
CDU habe die Chance vergeben, mit Ihnen einen
gemeinsamen Entwurf zu machen. Wir haben Ih-
nen das doch angeboten. Wir waren bereit gewe-
sen, |hr umfangreiches Vergaberegister mit einer
endlosen Fille von zum Teil unsinnigen Bestim-
mungen zu akzeptieren, wenn Sie unsere praven-
tiven Vorschlage aufgegriffen hatten.

Wir haben zusammen gesessen. Das Ergebnis
ist, dass Sie sagen: Das Vier-Augen-Prinzip und
das Rotationsprinzip nehmen wir auf. Den Rest
wollen wir nicht. Das ist der Punkt: Sie wollen |hn
nicht. Sie wollen die scharfe Waffe nicht.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Wenn Sie diesen Entwurf heute ablehnen, miis-
sen Sie sich vorhalten lassen - das wird die Ex-
pertenmeinung sein -: Eine wirklich wirksame Kor-
ruptionsbekdmpfung ist mit Ilhrem Entwurf nicht
mdoglich. Dazu missen Sie den Entwurf der CDU
annehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. - Fur die FDP spricht
Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
in Deutschland leider zu beklagen, dass die Kon-
junktur nicht lauft. Das Einzige, was lauft, ist die
Korruptionskonjunktur.

Wir haben auch in Nordrhein-Westfalen jingst
das Beispiel der LEG gehabt - auch Durchsu-
chungen im ganzen Umfeld -, wobei wir alle sehr
unschone Dinge gehért haben. Wir hoffen, dass
sich der Verdacht gegen die Beteiligten nicht bes-
tatigt.

Das Vertrauen der Allgemeinheit ist allerdings in
vielen Bereichen, gerade hinsichtlich des Staates,
was die Vergabe offentlicher Auftrage anbelangt,
stark eingeschrankt. Wenn Korruption gedeihen

kann, dann bedeutet dies im Allgemeinen, dass
der Staat zuviel ausgibt, dass Arbeitsplatze verlo-
ren gehen und dass insbesondere kleine und mit-
telstédndische Unternehmer hierunter leiden. Alle
Fraktionen hier im Hause haben sich daher des
Themas angenommen.

Wir haben heute den Antrag der CDU-Fraktion fiir
ein entsprechendes Gesetz zu beraten. Wir haben
heute den Antrag von SPD und Griinen zu bera-
ten, ein entsprechendes Gesetz auf den Weg zu
bringen. Und wir hatten hier im Plenum vor eini-
gen Monaten schon unseren Antrag flr ein bun-
deseinheitliches Anti-Korruptionsregister, das lei-
der abgelehnt wurde, das wir aber unserer Mei-
nung nach dringend brauchen.

Die Griinen sagen: Wir brauchen ein Korruptions-
register, so, wie es in diesem Antrag steht. Wir
brauchen eine Eintragung schon bei Verdacht. -
Meine Damen und Herren von den Griinen, wenn
Sie bei der praventiven Telefon(iberwachung zu
Recht sagen, dass nicht jeder, der auf eine Anti-
kernkraftdemo geht, ein potenzieller Terrorist ist,
dann missen Sie auf der anderen Seite auch
einmal lhre klassenkdmpferischen Vorstellungen
beiseite legen, dass jeder Unternehmer, der in
Verdacht ist, korrupte Handlungen begangen zu
haben, auch tatsdchlich korrupt ist.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das Gleiche gilt fir
Politiker auch!)

- Ja sicher. - Wir sind der Ansicht, dass das Anti-
Korruptionsgesetz, so, wie es hier von Rot-Griin
vorgestellt wird, auch in der verdnderten Fassung
den ganz entscheidenden Kritikpunkt hat, dass es
zu Eintragungen kommen kann, die nicht gerecht-
fertigt sind.

Sie haben darauf abgestellt, dass derjenige, der
ein Unternehmen betreibt, dort hineinkommt, und
zwar nicht mit der Unternehmung, in der die an-
geblich korrupte Handlung begangen wurde, son-
dern dass der Unternehmer generell dort hinein-
kommt.

Stellen Sie sich vor: Sie haben einen Mittelstand-
ler, 500 Arbeitsplatze. Er baut Schreibtische. Er
hat einen weiteren Betrieb mit 500 Arbeitnehmern,
in dem Telefonanlagen hergestellt werden. Wenn
in einem dieser Betriebe eine korrupte Handlung
im Sinne lhres Gesetzentwurfs stattgefunden héat-
te, wirde er auch mit seinem anderen Betrieb in
dieses Register aufgenommen. Aus unserer Sicht
gefahrden Sie damit insgesamt 1.000 Arbeits-
platze. Es muss lhnen klar und bewusst sein,
dass es hier nicht nur um die Folgen fiir den Un-
ternehmer geht; hier geht es gerade auch um die
Foigen fiir die daran hangenden Arbeitsplatze.
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Nehmen Sie ein anderes Beispiel, ndmlich einen
Konzern, der im Energiebereich tétig ist und
daneben auch andere Dinge produziert und ver-
treibt. Wie weit wollen Sie bei der Eintragung
denn gehen? Wie weit wollen Sie das Verhalten
eines einzelnen Angestellten zum Maflstab ma-
chen, einen gesamten Konzern auszuschlieflen?
Mit lhrer kurzfristig eingefugten Anderung in die-
sem Gesetzentwurf haben Sie meines Erachtens
eine sehr weite Flanke aufgemacht, die so nicht
tragbar ist.

Indem Sie darauf abstellen, dass man bereits bei
Tatverdacht Menschen in dieses Register eintra-
gen kann, verletzen Sie aus unserer Sicht auch
eklatante Grundséatze des Rechtsstaats.

Fiar uns steht die Unschuldsvermutung nicht nur
auf dem Papier. Fir uns gilt die Unschuldsvermu-
tung Uberall - und das nicht nur im Strafverfahren,
Herr Jentsch. Vielmehr ist es flir uns auch eine
Frage, wie sich der Staat gegeniiber dem Birger
verhalten darf. Der Birger hat so lange als un-
schuldig zu gelten, solange nicht das Gegenteil
festgestelit ist. Wir erachten daher ein bundesein-
heitliches Anti-Korruptionsregister fir sinnvoll, in
dem man - das haben wir immer gesagt - erfasst
werden muss, sobald man verurteilt ist.

Frau Diker, das ist auch der Unterschied zum
dem, was Sie uns bei der letzten Plenardebatte zu
diesem Thema unterzujubeln versucht haben. Sie
haben gesagt, wir hatten ein Korruptionsregister
auf Bundesebene stets abgelehnt. Das ist eine
verkirzte Darstellung. Wir haben ein Korruptions-
register abgelehnt, das nicht auf die Verurteilung
abstellt. Wir hatten selbstverstandlich mitgemacht,
wenn ein auf die Verurteilung abstellendes Gesetz
auf den Weg gebracht worden waére.

(Beifall bei der FDP)

Wir freuen uns, dass nun das Vier-Augen-Prinzip
und die Rotation aufgenommen worden sind. Das
war auch immer unsere Position.

AbschlieRend kann man aber Folgendes sagen:
Die Regierungskoalition erweist der Gesellschaft
und der Wirtschaft mit diesem Gesetz einen Bé&-
rendienst. Mit dieser Ansicht stehen wir nicht al-
leine. Auch der Westdeutsche Handwerkskam-
mertag und die Datenschutzbeauftragte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen sehen die Eintragungs-
kriterien mehr als kritisch. Wir sind der Meinung,
die Therapie, die Sie uns verordnen wollen, hat so
viele Nebenwirkungen, dass sie nicht verantwort-
bar eingesetzt werden kann.

Von daher werden wir sowohl den Gesetzentwurf
von SPD und Grinen als auch den Gesetzentwurf

der CDU ablehnen; denn in beiden Gesetzentwiir-
fen ist vorgesehen, Menschen schon bei Verdacht
in dieses Register einzutragen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Orth. - Flr die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen erteile ich Frau Diker das
Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, das, was Herr Biesenbach uns
unterstellen will, haben wir nicht nétig. FUr uns ist
Korruptionsbekdmpfung Dauerthema und stédndi-
ge Aufgabe. Das werden wir auch weiter tun,

(Beifall bei den GRUNEN)

und zwar unabhéngig von spektakuldren Einzel-
féllen; denn es ist auch ein Dauerproblem.
Schauen Sie sich die Zahlen der ersten Halbjah-
resbilanz der seit April 2004 arbeitenden Son-
dereinheit beim Landeskriminalamt an - die tbri-
gens Rot-Grin initiiert hat, Herr Biesenbach.

(Beifall bei den GRUNEN und von Ralf Jager
[SPD])

Sie hat in einem halben Jahr 180 Hinweise erhal-
ten, von denen die Halfte hinreichend strafrecht-
lich relevant ist.

Meine Damen und Herren, dies zeigt: Wir haben
es hier mit einem Phanomen zu tun, bei dem wir
uns nicht auf kleine Aktionen beschranken dirfen.
Vielmehr missen wir dauerhaft arbeiten, um die-
sem Ubel beizukommen.

Unser Gesetz ist ein Baustein in einem Gesamt-
konzept zur Korruptionsbekampfung.

(Beifall von Ralf Jager [SPD])

Ein Baustein im Gesamtkonzept! Genau dort liegt
der Unterschied zu lhnen, Herr Biesenbach. Und
was heillt "Gesamtkonzept"? - Fir uns fangt es
bei den Kommunen an, wo auch Verantwortung
liegt. Es geht weiter Gber die Prifeinrichtungen
wie die Gemeindeprifungsanstait und den Lan-
desrechnungshof hin zum Landeskriminalamt mit
der Sondereinheit, die wir dort eingerichtet haben,
zu den Schwerpunktstaatsanwaltschaften, zum
Informationsfreiheitsgesetz, zu dem in unserem
Gesetzentwurf vorgesehenen Korruptionsregister
und zu der neuen Informationsstelle, die wir im
Finanzressort einrichten wollen.

Herr Biesenbach, wir brauchen schlicht und ein-
fach keine neue Behorde. Auch in dieser Debatte
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haben Sie die Erforderlichkeit dieser neuen Be-
hérde wieder nicht darstellen kénnen. Wir brau-
chen keinen Aktionismus. Wir brauchen nicht
mehr Burokratie. |hr Gesetzentwurf ist eine Mo-
gelpackung - und nicht unser.

(Beifall bei den GRUNEN und von Ralf Jager
[SPD})

SchilieBlich sind wir uns in den Zielen - das hétten
Sie ruhig einmal darstellen kénnen; ihre Polemik
war véllig fehl am Platze - doch einig. Wir haben
doch zusammengesessen und miteinander gere-
det. Seien Sie doch ehrlich: lhnen hat zum
Schiuss der Mut gefehlt, mit uns gemeinsam hier
ein verniinftiges Gesetz zu machen. lhnen fehlte
der Mut.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Theo Kruse
[CDU]: Das ist doch Quatsch! - Zuruf von
Ewald Groth [GRUNE])

Wir waren uns in den Zielen doch véllig einig. Ih-
nen fehlte schlicht der Mut.

Unser Ansatz ist: Es geht um ein Gesamtkonzept;
wir haben Behérden; wir wollen das Zusammen-
spiel der Behdrden verbessern; wir wollen ihre
Kontroliméglichkeiten starken. - Ich bin nach wie
vor davon Uberzeugt, dass dies im Vergleich zur
Schaffung irgendeiner neuen omindsen Stelle das
bessere Konzept ist.

Sie glauben doch wohl selbst nicht, dass Sie mit
funf Staatsanwalten alles das bewaltigen kdénnen,
was Sie in dieser Stelle leisten wollen: dem Ver-
dacht nachgehen; im Grunde eine Parallelstaats-
anwaltschaft schaffen; Stichproben bei den Kom-
munen machen; alle Auftragsvergaben auf ihre
Richtigkeit hin Gberprifen. - Sie kénnen doch kei-
nem hier erzdhlen, dass Sie das mit finf Leuten
schaffen. Das ist doch vélliger Quatsch.

Genauso grofer Quatsch ist lhre Unterstellung,
uns gehe es nicht um praventive MaBnahmen;
diese fehlten in unserem Gesetzentwurf; wir seien
defensiv; Sie seien offensiv. Das ist doch schlicht
Unsinn, Herr Biesenbach. Gucken Sie doch ein-
mal in unseren Gesetzentwurf hinein. Lesen Sie,
was wir zur Anzeigepflicht bei der Vergabe von
Auftragen und VermdégensverduRerungen gesagt
haben. Hier geht es darum, dass die Anzeigen
Uber die dafir vorhandenen Prifeinrichtungen -
Gemeindeprifungsanstalt, Landesrechnungshof -
laufen sollen. Das ist etwas Neues und nichts Al-
tes. AuRerdem ist das Rotationsprinzip im Ge-
setzentwurf enthalten. Auch das Vier-Augen-
Prinzip ist darin verankert.

Unser Praventionsansatz greift nicht zu kurz, son-
dern lhrer, Herr Biesenbach. Der Geltungsbereich

unseres Gesetzentwurfes ist wesentlich weiter als
der lhres Gesetzentwurfes; denn - und jetzt kom-
me ich zu einem anderen Punkt - auch Transpa-
renz ist Prédvention. Im Abschnitt 4 haben wir eini-
ges dazu gesagt. Beispielsweise geht es um Ver-
offentlichungspflichten flir kommunale Mandats-
trager. Das stand bislang in dieser Form nicht in
der Gemeindeordnung. Gucken Sie auch dort
hinein. Das ist neu. Es geht um die Veroffentli-
chungspflicht von Beruf und Beratervertrdgen, von
Mitgliedschaften in Aufsichtsraten und Funktionen
in Vereinen. Von all dem habe ich in threm Ge-
setzentwurf nichts gelesen, Herr Biesenbach.

Transparenz gehdrt genauso zur Pravention wie
die Anzeige- und Meldepflichten.

(Vorsitz:Vizepréasident Jan Séffing)

Kurzum: Mit diesem Gesetzentwurf haben wir ei-
nen Baustein mehr in unser Gesamtkonzept ein-
gefugt. Ich betone ausdrucklich: Ein Korruptions-
register auf Landesebene ist nur die zweitbeste
Ldsung. Wir alle wissen, dass wir ein solches Re-
gister auf Bundesebene brauchen. Herr Biesen-
bach, jetzt schaue ich Sie wieder an: Wer hat es
denn - das miissen wir noch einmal betonen - auf
Bundesebene ein solches Register bislang ver-
hindert? - Das waren doch die CDU-geflhrten
Lander.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Schauen Sie doch einmal in die Lander, in denen
Sie nicht auf den bequemen Oppositionsbanken
sitzen. Kein CDU-gefiilhrtes Bundesland hat so
etwas wie Nordrhein-Westfalen gemacht. Wir in
Nordrhein-Westfalen fuhrten als erstes Bundes-
land ein Korruptionsregister ein.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie hatten die Chance gehabt, hier in Nordrhein-
Westfalen mitzugestalten. Aber immer dann,
wenn Sie mitgestalten und Verantwortung uber-
nehmen kdénnen, um etwas umzusetzen, fehlt Ih-
nen der Mut. Dann hoért es bei Ihnen auf. Das wird
weder in den anderen, in CDU-gefihrten Landern,
gemacht, noch haben wir im Bundesrat bislang
die Unterstitzung der CDU-Lander. Ich hoffe,
dass sich das bald &ndert, damit wir endlich bun-
desweit ein solches Korruptionsregister bekom-
men.

Meine Damen und Herren, der nichste Schritt
wird sein, ein solches Korruptionsregister auf EU-
Ebene zu installieren. Nur dann kénnen wir wirk-
lich wirksam abschrecken und die schwarzen
Schafe in diesem Land zu der Einsicht bringen,
dass sich Korruption nicht lohnt.
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(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Diiker. - Fir die Landesregierung hat jetzt Minister
Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, innenminister: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Schon seit langem, nicht erst seit
dem wir iber die beiden Gesetzentwiirfe im Land-
tag diskutieren, ist die Korruptionsbekdmpfung ein
wichtiges Anliegen der Landesregierung und der
Koalitionsfraktionen. Wir erkennen es durchaus
an und ich begriiBe es, dass sich die CDU-
Landtagsfraktion mit einem Gesetzentwurf aus
dem Jahr 2003 an der Diskussion um eine ver-
besserte Korruptionsbekdmpfung in unserem
Land aktiv beteiligt hat. Wir hatten wohl auch allen
Grund dazu, den Schweil} aller Edlen darauf zu
verwenden, der Korruption endlich Einhalt zu ge-
bieten und Flagge zu zeigen.

Die CDU will nun einen anderen Weg einschla-
gen, der mit der Schaffung einer neuen unabhan-
gigen Institution, mit umfangreichen Vorlage- und
Nachprifungspflichten zu - ich sage es ganz of-
fen - mehr Burokratie geftihrt hatte, ohne der Sa-
che am Ende wirklich zu dienen. Davon bin ich
Uberzeugt.

Dagegen starkt der Entwurf der Regierungsfrakii-
onen die bestehenden Institutionen. Herr Biesen-
bach, Sie sprechen von Schwertern und Dolchen.
Was Sie schaffen, ist weile Salbe, méglicherwei-
se ein zusétzlicher kleiner Moloch, mit vielleicht 5
bis 10 Beschaftigten. Wir hingegen setzen auf die
Eigenverantwortung, die wir stadrken und unter-
stltzen wollen.

Ich hatte es begriiRt, wenn man sich am Schiuss
der Verhandlungen auf ein gemeinsames gesetz-
liches Vorgehen hatte versténdigen kénnen. So-
weit ist es nicht gekommen. Ich glaube aber doch
sagen zu koénnen, dass wir bei allen Unterschie-
den, die in der heutigen Debatte deutlich werden,
in den Zielen der Korruptionsbekdmpfung in unse-
rem Lande uber die Fraktionsgrenzen hinweg
weitgehend einig sind. Dass die Mittel zur Erfil-
lung dieses Zwecks jetzt unterschiedlich gewahit
werden, bedaure ich. Auch an der Stelle hatten
Einheitlichkeit und ein geschlossenes Auftreten
der politischen Krafte im Lande ein deutliches
Signal ins Land und nach Berlin sein kdnnen.
Darauf komme ich gleich noch einmal zu spre-
chen.

Die durch Korruption in unserer Geselischaft ent-
stehenden Schéaden - ich spreche nicht nur von
den materiellen Schaden, sondern vor allem von

den ideellen und immateriellen Schaden - sind
immens. Korruption geht mit einem Verfall ethi-
scher Werte und einem Vertrauensverlust in die
Integritét unseres Staates und seiner Staatsdiener
sowie seiner Reprasentanten einher. Deshalb diir-
fen wir in unseren Anstrengungen, Korruption zu
verhindern, wo es irgend geht, sie einzuddmmen,
so gut es geht, nicht nachlassen.

Das sind unsere Ziele: Wir wollen zur Bekamp-
fung der Korruption die staatszersetzende Wir-
kung von Korruption, die - ich nenne das einmal
so - "Krake Korruption” in den Griff bekommen.
Wir missen die ethischen Werte in Politik, Ver-
waltung und Wirtschaft stérken. Wir missen alles
tun, um das Vertrauen der Birgerinnen und Bir-
ger in die Integritdt des Staates, seiner Institutio-
nen und seiner Reprasentanten zu erhalten. Letzt-
lich miissen wir auch alles tun, um fairen Wettbe-
werb zu férdern, wenn es beispielsweise um Auf-
tragsvergaben geht.

Wir sind uns grundsétzlich einig, dass wir diese
Ziele mit allen Mitteln, also mit Pravention und
Repression - einer konsequenten Strafverfolgung
beispielsweise -, erreichen wollen. Meine Damen
und Herren, auf beiden Feldern hat die Landesre-
gierung in der Vergangenheit schon Erhebliches
geleistet. Vor dem Hintergrund des Gesamtpake-
tes dessen, was dort in den letzten Jahren bereits
geschehen ist, halte ich den Gesetzentwurf, den
die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben, als Teil
dieses Gesamtpaketes fiir die bessere Lésung.

Ich will ganz kurz in Erinnerung rufen: Das In-
nenministerium hat durch Organisationsverfligung
zuletzt beim Landeskriminalamt in Disseldorf ein
neues Dezernat 15 geschaffen, das mit 24 Spezi-
alisten fur Finanzenermittiungen und organisierte
Kriminalitdt sowie zuséatzlich mit zwei wirtschafts-
wissenschaftlich ausgebildeten Fachkraften aus-
gestattet ist.

Daran angedockt haben wir eine Netzstruktur in
der Zusammenarbeit mit anderen Behérden, z. B.
mit dem Umweltministerium, dem Landesrech-
nungshof, den Kommunalaufsichten, dem Ge-
meindeprifungsamt, mit den Innenrevisionen in
den unterschiedlichen Behérden. Zusétzlich ha-
ben wir den gemeinsamen Runderlass zur Be-
kdmpfung der Korruption aus dem Jahre 1999,
der im Bundesvergleich schon vorbildiich war, ge-
adndert und dadurch erreicht, dass Dienstvorge-
setzte und Arbeitgeber den Anfangsverdachts kor-
ruptiven Verhaltens nur noch zentral beim Lan-
deskriminalamt und bei der Staatsanwaltschaft
anzeigen, statt - wie dies bisher der Fall war - bei
den ortlichen Polizeidienststellen.
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Wir wollen damit einen besseren Uberblick und
bessere Bewertungsmdglichkeiten tber das errei-
chen, was es in unserem Lande an Verdachtsfal-
len gibt. Wir wollen Informationen zusammenf(h-
ren und vernetzen. Deshalb wollen wir einen bes-
seren Einblick in korruptive Strukturen in unserem
Lande bekommen. Das fihrt schliefilich zu einer
besseren Koordinierung strafrechtlicher Ermittlun-
gen, also dem repressiven Ansatz.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass das
Landeskriminalamt und diese Spezialeinheit dber
eine Hotline auch fiir anonyme und selbstver-
standlich auch namentliche Anrufer erreichbar
sind. Diese Hotline wird sehr gut angenommen.
Frau Duker hat lhnen die etwas élteren Zahlen
genannt. Hier die neuesten Zahlen: Seit April
2004 bis Ende November gingen tber 300 Anrufe
ein. Davon waren auf Anhieb mehr als 60 straf-
rechtlich relevant.

Daneben existiert noch die alte Hotline bei uns im
Innenministerium, die noch aus der Zeit herriihrt,
als wir dort die Task-Force eingerichtet hatten.
Auch diese Hotline kann sich Uber ihre Inan-
spruchnahme nicht beklagen. Bei ihr gingen im-
merhin von August vergangenen Jahres bis Ende
November diesen Jahres zusétzlich noch einmal
110 Anrufe, Anfragen und Hinweise ein. Es gibt
dartiber hinaus die dritte Mdglichkeit, die Innenre-
vision im Innenministerium Gber E-Mail und alle
anderen Kommunikationswege zu erreichen.

All das, Herr Biesenbach, ist auch praktizierte
Pravention. So etwas spricht sich herum. Das ist
nicht nur Repression. Solche konkreten Moglich-
keiten, etwas tun zu kénnen, wirken natirlich pra-
ventiver als etwa die Schaffung zusétzlicher Insti-
tutionen.

In diesen organisatorischen Zusammenhang ha-
ben wir den Gesetzentwurf gestellt, der heute ab-
schlieBend beraten wird. In seiner breiten Anlage
ist dieses Gesetz, meine Damen und Herren, bis-
her einmalig in Deutschland. Sein Geltungsbe-
reich erstreckt sich auf natlirliche und juristische
Personen und Personengesellschaften. Erfasst
werden der staatliche und der kommunale Sektor,
und zwar einschlieBlich ihrer privatisierten Betrie-
be, soweit sie ihrem bestimmenden Einfluss un-
terliegen.

Das in der Informationsstelle gefiihrte Vergabere-
gister dient dem verwaltungsinternen Austausch
von Erkenntnissen. Im Idealfall werden die befug-
ten offentlichen Stellen iber einen geschiitzten
Zugang die auf einem Server gespeicherten Re-
gisterdaten eigenstandig bearbeiten.

Das nahe liegende Ziel eines solchen Registers
ist die Verbreiterung der Entscheidungsgrundla-
gen in Vergabeverfahren. Eintragungen im Regis-
ter sind im Rahmen der Zuverldssigkeitsprifung
bei jeder Vergabe zu bericksichtigen und fiihren
zu einem generellen befristeten Ausschluss von
weiteren Vergabeverfahren der 6ffentlichen Hand.

Die dem Register zugeschriebene langfristige
Wirkung besteht in der mit dem Vergabeaus-
schluss verbundenen Abschreckung, korruptiv zu
handeln. Auch hierbei wird der praventive Ansatz
betont.

Natirlich soll damit ein Anreiz fir Unternehmen
verbunden sein, strukturelle und organisatorische
MaBnahmen zu treffen, um korruptives Verhalten
ihrer Beschéftigten zu erschweren und, wo irgend
moglich, zu verhindern.

Zwischen Speicherung im Register und Aus-
schluss von weiteren Vergaben besteht kein Au-
tomatismus. Die Entscheidung trifft jeweils die an-
fragende Vergabestelle, nachdem sie sich bei der
meldenden Stelle weiter gehende Hintergrundin-
formationen vor ihrer Entscheidungsfindung be-
sorgt hat. Die informationsstelle trifft keine mate-
riellen Entscheidungen. Die Entscheidungskom-
petenz bleibt also bei den Vergabestellen, die
auch die Anhdrung der Betroffenen durchzufiihren
haben, bevor ein Eintrag erfolgt, und die dem Re-
gister notwendige L&schungserfordernisse mittei-
len.

Dieses Register ist auch anderen Landern und
dem Bund zuganglich. Es gewahrt Staatsanwalten
und Prifungseinrichtungen Einsichtsrechte.

lch méchte an dieser Stelle noch einmal ganz
deutlich machen: Je weiter sich der Geltungsbe-
reich eines solchen Registers erstreckt, desto
gréRer wird sein Effekt am Ende sein. Ich habe
von Anfang an, seitdem wir Uber diese Fragen
diskutieren, gesagt, dass ich ein bundesweites,
vielleicht auch ein Uber die Staatsgrenzen hinaus-
gehendes Korruptionsregister fiir notwendig halte.
Korruption macht namlich im Zeitalter der Globali-
sierung weder vor Landes- noch vor Staatsgren-
zen halt.

Der erste Ansatz der Bundesregierung im Jahre
2000 gab uns einmal Hoffnung, dass ein solches
bundesweites Register eingefiihrt wirde. Wie wir
alle wissen, ist dieser Plan letztlich an der Mehr-
heit der CDU im Bundesrat gescheitert. Herr Bie-
senbach, Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
dort hatten Sie Ihr Engagement einbringen kon-
nen. Dort wire es verdienstvoll gewesen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Dort hatten Sie dazu beitragen kénnen, zu Mehr-
heiten auf Bundesebene zu kommen.

Die Folge davon ist nun, dass wir in Deutschland
bisher nur acht Lander haben, die ein Korruptions-
register fliihren. Dass die (ibrigen Lander noch
keine Regelungen getroffen haben -zum Tell
auch, weil sie nach wie vor auf eine bundesweite
Regelung warten -, zeigt deutlich die Erforderlich-
keit einer bundesweiten Regelung, die hoffentlich
noch kommen wird.

Wir in Nordrhein-Westfalen gehdren schon lange
zu den acht Landern mit Korruptionsregister. Wir
fihren es schon seit 1999. Das ist leider nur auf
Erlassbasis méglich. Deshalb hat es den Nachteil,
dass es bisher nur fir die Landesbehérden gilt.
Trotzdem sind in diesem Erlassregister iiber die
Jahre durchschnittlich 15 bis 20 Unternehmen ge-
listet worden. Mit einer bundesweiten Regelung,
die auch den kommunalen Bereich einbezieht,
ware in der Korruptionsbekampfung ganz sicher
ein gewaltiger Schritt nach vorn getan.

Auf unsere Initiative hin unterstitzt deshalb auch
die Innenministerkonferenz den neuen Versuch
des Bundeswirtschaftsministers vom Herbst die-
ses Jahres, ein bundesweites Vergabeaus-
schlussregister gesetzlich zu verankern.

Ich sage ganz offen: Ich bedaure, dass sich die
CDU-Landtagsfraktion nicht in der Lage gesehen
hat, den Entwurf zu unterstitzen. Das ware, mei-
ne Damen und Herren, ein deutliches politisches
Signal nach Berlin gewesen, auch dort den Weg
der Gemeinsamkeit zu suchen und endlich zu ei-
nem bundesweiten Register zu kommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Diese Chance wurde leider nutzlos vertan.

Der Gesetzentwurf sieht - das wissen Sie - Uber
das Vergaberegister hinaus weitere Anzeige-, Of-
fenlegungs- und Transparenzpflichten vor. Das
macht dieses Gesetz einmalig in der Bundesre-
publik Deutschland. Weder das hamburgische
Korruptionsbekampfungsgesetz noch die Uberle-
gungen des Bundes aus diesem Herbst zu einem
neuen Entwurf eines Vergaberegistergesetzes
sehen das bisher vor.

Anzeigeverpflichtungen bestehen bei einem Ver-
dacht strafbaren Verhaltens fiir Behérdenleiter
und fur Prafeinrichtungen. Sie vermeiden ein Un-
ter-den-Teppich-Kehren mdglichen kriminellen
Verhaltens. Die den Priifeinrichtungen auferlegte
Beratungspflicht verbessert die Praventionskennt-
nisse in den 6ffentlichen Stellen des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Die Auskunfts- und Verdffentli-
chungspflicht ber Vermoégensverhaltnisse bzw.

Uber persoénliche Verhaltnisse von Mitgliedern der
Landesregierung oder von Mitgliedern in Organen
und Ausschiissen dient im Wesentlichen dem Er-
kennen mdglicher Verflechtungen und Befangen-
heiten bei Entscheidungen - entkoppelt vom eige-
nen Eindruck des Betroffenen.

In die gleiche Richtung zielt die bisher noch nicht
normierte Anzeigepflicht von Nebentatigkeiten der
kommunalen Hauptsverwaltungsbeamten und de-
ren Aufstellungspflicht tiber die hieraus erzielten
Einnahmen. - Das nur in Kirze.

Wegen der fortgeschrittenen Zeit mache ich zu
den anderen Teilen des Gesetzes nur sehr ober-
flachliche Bemerkungen: Alle Aktivitaten der Lan-
desregierung in Sachen Korruptionsbekdmpfung
zusammengenommen, meine Damen und Herren,
nicht nur dieses Gesetz, stelien eine abgewogene
konsequente Lésung dar, die die Zustimmung al-
ler hier im Landtag veriretenen Fraktionen ver-
dient hétte. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepridsident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Jager das Wort.

Ralf Jéager (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer korrumpiert,
wer Steuern hinterzieht, wer schwarzarbeitet wird
in ein Register aufgenommen und zukinftig von
offentlichen Vergaben ausgeschiossen. Das ist
der Kern des Gesetzentwurfes, der heute hier be-
raten wird.

Ich gebe meinem Kollegen Jentsch ausdriicklich
Recht, wenn er sagt, mit einer solchen Tiefe und
Eindeutigkeit ist das Land Nordrhein-Westfalen
Vorreiter in der Bundesrepublik Deutschland. in-
sofern ist es ein Meilenstein in der Bekdmpfung
von Korruption.

Herr Biesenbach, um das deutlich zu sagen: lhre
Kritik an diesem Gesetzentwurf, verbunden mit
der Intensitat, in der Sie diese vorgetragen haben,
veranlasst mich zu der Aussage, dass es schoén
gewesen ware, wenn Sie dies Ihren CDU-
Kollegen in Niedersachsen, Hessen und in ande-
ren Bundeslandern in dieser Weise vorgetragen
hatten. Dieses nordrhein-westfdlische Korrupti-
onsregister kann nadmlich nur der Anschub dafir
sein, dass wir zukiinftig ein bundesweites Regis-
ter erhaiten. Sie waren gut beraten, dies etwas
intensiver zu betreiben.

In der Kirze der Zeit will ich nur auf einen Aspekt
noch eingehen. Herr Biesenbach, der Glaube, bei
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einem voraussichtlichen und ungefdhren Verga-
bevolumen von 16 Milliarden € in Nordrhein-
Westfalen reichten fir die Kontrolle, wie das nach
Ihrem Modell vorgesehen ist, fiinf Personen aus,
ist naiv.

(Beifall bei der SPD)

Herr Orth, zu Threm Versténdnis von Rechtsstaat-
lichkeit in der Frage, ab wann ein Unternehmen in
ein solches Register aufgenommen werden muss,
erst nach einer rechtsstaatlichen Verurteilung o-
der bereits nach gesicherten Erkenntnissen: Ich
mache lhnen das an einem praktischen Fall deut-
lich. Wenn ein Unternehmen den Finanzbehér-
den, den Sozialversicherungen oder dem Zoll
aufgefalien ist, dass es Arbeitnehmer schwarz be-
schaftigt hat, dann kann man den Blrgern nicht
erklaren, dass sich das gleiche Unternehmen an
einem Vergabewettbewerb in der Nachbarge-
meinde beteiligen darf und einen Zuschlag erhal-
ten muss, wenn dessen Angebot das glnstigste
ist. Raten Sie aber einmal, warum dieses Unter-
nehmen das giinstigste ist. Es ist deshalb am
ginstigsten, weil es weiterhin Arbeitnehmer
schwarz beschaftigt. Den Birgern fehlt jedes Ver-
standnis dafir, wenn gesagt wird, die dirften wei-
terhin 6ffentliche Auftrage erhalten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

thr Prinzip von Rechtsstaatlichkeit, Herr Orth, ist
in dem Punkt nicht in Ordnung.

Frau Diker hat angemerkt, dieses Korruptionsre-
gister sei ein Baustein der Korruptionsbekamp-
fung auf allen Ebenen in Nordrhein-Westfalen, in
den Gemeinden, in den ihnen gehoérenden Beteili-
gungen, im Land und bei den Landesbeteiligun-
gen. Es ist gut und richtig, so vorzugehen. Es wé-
re winschenswert, wenn sich andere Bundeslan-
der, Herr Biesenbach, dem anschlie3en wirden.
Ich habe Sie so verstanden, dass lhre Motivation
und lhr Drang, dies umzusetzen, in andere CDU-
geflihrte Bundeslander ausstrahlen werden. Dann
wird hoffentlich dieser Widerstand aufgegeben,
damit wir endlich ein bundesweites Register be-
kommen. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Jager. - Fur die CDU-Fraktion hat noch einmal der
Kollege Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach (CDU). Meine Damen und
Herren! Sie merken schon an dem Einsatz und
dem Engagement, mit dem wir dieses Thema be-
handeln, wie wichtig es uns ist. Ich finde es aus-

gesprochen aufmerksam, wenn Frau Diker, Herr
Jéger, Herr Jentsch und der Herr Innenminister
sagen, wir hatten doch ein solch tolles Vorbild
sein konnen. Wir haben |hnen das doch angebo-
ten. Wir sind doch immer noch bereit, diesen Weg
mitzugehen und das Korruptionsregister mitzutra-
gen und das Signal nach Berlin zu geben,

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

- Herr Remmel, Sie kommen gleich noch dran —
wenn Sie den Mut haben, in die Pravention hi-
neinzugehen. Bei diesem Punkt kneifen Sie doch.
Wir sind doch bei den unterschiedlichen Ansatzen
auseinander, wie das Herr Behrens sehr schoén
dargestellt hat. Uns reicht kein Baustein, wenn ich
einen besseren haben kénnte, bei dem aber ge-
kniffen wird. Uns reicht kein Baustein, bei dem
gesagt wird, man habe eine neue Datenbank.
Mehr steckt namlich nicht dahinter. Denn die Bi-
lanz dessen, was wir hier von der Arbeit des Lan-
deskriminalamtes, das auch gut weiterarbeiten
soll, gehort haben, ist, dass wir zusétzlich etwas
machen wollen.

Um es bildhaft auszudriicken: Wir sind dagegen,
dass wir ein Hochleistungsfahrzeug bauen und
mit einem Trabbi-Motor ausstatten. In ein Hoch-
leistungsfahrzeug gehért auch ein Hochleis-
fungsmotor.

An der Praxis gemessen wére lhr Gesetzentwurf
nicht in der Lage, die Falle von Wuppertal oder
von KoéIn, die uns jahrelang beschaftigt haben,
aufzudecken.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

- Herr Jager, das ist der Mastab. Darliber haben
wir auch zusammen debattiert.

Fangen wir ganz simpel dort an, wo der Amtslei-
ter, ohne dass die Unternehmen miteinander
sprechen, durch geschicktes Aussuchen und
durch Absprache mit Einzelnen dafiir sorgt, dass
bestimmte Gebiete immer an denselben fallen.
Ein solches Vorgehen wirde mit unseren Vor-
schlagen aufgedeckt. Mit lhren Regelungen ist
das nicht aufzudecken.

{(Zuruf von der CDU: So ist das!)

Nehmen wir eine andere Situation: Wenn bei der
Ausschreibung die ausschreibende Stelle mit ei-
nem Unternehmer, der sagt, er wolle diesen Auf-
trag haben, abspricht, wie die Ausschreibung auf-
gebaut wird, damit versteckte Details enthalten
sind, die die Ausschreibung fiir Nichtkundige teuer
macht, aber bei denen derjenige, der sie erhalten
soll, genau weil}, wo er sparen kann, um das
glinstigere Angebot machen zu kénnen, so ist ein
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solches Vorgehen mit lhren Mdglichkeiten nicht
aufzudecken, weil es ndmlich keiner weild.

(Beifall bei der CDU)

Mit unseren Vorschlagen, die Sie, Herr Jager, na-
iv nennen, besteht aber die Mdglichkeit, das auf-
zudecken.

Solche Ansétze wollen wir. Wir wollen einen An-
satz schaffen, dass bereits die Ausschreibungen
beobachtet werden.

Sie haben dann gesagt, finf Leute dafir vorzuse-
hen, sei naiv, weil das nicht ausreiche. Dazu ver-
weise ich ganz simpel darauf, dass es fir Rech-
ner Suchprogramme gibt, die die Daten, die -
bermittelt werden, nach Auffalligkeiten absuchen.
Fragen Sie dazu einmal das Landeskriminalamt.
Dort weild man, wie man das macht. Wenn solche
Auffélligkeiten vorhanden sind, besteht die Mog-
lichkeit, diesen dann auch wirklich nachzugehen.

Wenn Sie das Zusténdigkeitssplitting machen,
dann miissen nach unseren ideen bei den groRen
Auftrdgen mindestens sechs Personen beteiligt
sein. Davon reden Sie (iberhaupt nicht. Bei sechs
Personen ist Korruption deutlich schwieriger, viel-
leicht sogar ausgeschlossen. Sie ist aber nicht
mehr ausgeschlossen, wenn nur eine Person oder
zwei Personen beteiligt sind.

Wegen dieser strukturellen Mangel sagen wir,
dass wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen
kénnen. Wir hatten gern bundesweit das Signal
gesetzt, dass wir ein Korruptionsregister haben
wollen. Wir bieten heute das noch einmal an.
Wenn Sie bereit sind, die strukturellen Schwéchen
lhres Gesetzentwurfes auszugleichen und unsere
Vorschldge dazu zu libernehmen, dann kommen
wir zu einem gemeinsamen Gesetzentwurf. Wenn
Sie dazu nicht bereit sind, dann springen Sie zu
kurz. Dann kénnen wir nur unseren Antrag an-
nehmen, weil er der bessere ist. Das meine ich
jetzt nicht hochnasig.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Brendel das Wort.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dr. Orth hat bereits
deutlich gemacht, dass wir an einem Punki, nam-
lich bei der Frage, wie sicher die Erkenntnisse flr
die Eintragungen sein miissen, auseinander sind.
Aus dem, was Kollegen Jentsch ausgefiihrt hat,
ergibt sich fiir mich deutlich, dass es hier in der
Tat einen schwierigen Abwagungsprozess gibt.

Sie sind darauf eingegangen. Wir kommen im Er-
gebnis hier zu einer anderen Entscheidung, und
ich halte die Entscheidung, die die FDP-Fraktion
getroffen hat, fur richtig und fir rechtsstaatlich ge-
boten.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt des Ge-
setzentwurfes eingehen, der die kommunalen
Mandatstrager betrifft, also den Bereich des § 17.
Es ist zweifelsohne richtig, dass wir auch in die-
sem Bereich ein grofleres Mall an Transparenz
brauchen, als dies bisher der Fall ist. Es ist auch
richtig, dass Transparenz ein wichtiges Mittel zur
Bekdmpfung von Korruption ist. Trotzdem meine
ich nicht, dass wir diese Statusfragen der kom-
munalen Mandatstrager unter der Uberschrift "An-
ti-Korruptionsgesetz flir das Land Nordrhein-
Westfalen” regeln sollten.

Ich meine, eine solche Regelung wére in der Ge-
meindeordnung sachgerechter, und sie wére dort
auch handwerklich ordentlicher einzubringen.

Ich will nur zwei Punkte ansprechen, bei denen
ich mit dem Gesetzentwurf Probleme habe. Sie
haben am Schluss der Beratung den Bereich "Be-
ratervertrage” eingefiihrt. Kollege Jentsch hat ja
erlautert, was er damit meint. Es ist das, was ich
beflirchtet habe, namlich Beratervertrage sozusa-
gen im weitesten Sinne. Dann hat er Ausfithrun-
gen dazu gemacht, wie man das dann wieder et-
was einfangen kann. Dazu muss ich sagen, das
kann ich nicht nachvollziehen. Wenn Sie dann auf
die allgemeinen Fragen der Befangenheitsregeln
der Gemeindeordnung abstellen, ist das nichts
Neues, und dann hilft es im Grunde nicht weiter.

Wenn Sie ferner sagen, der ausgetibte Beruf sei
ein Bereich, in dem man die Beratervertrage nicht
gesondert darzustellen brauche, dann macht das
Ganze natdrlich auch relativ wenig Sinn, weil
dann jeder irgendwie einen Beruf erfinden wird,
bei dem er dann nichts mehr mitteilen muss. Dann
teilt er mit, er sei Unternehmensberater oder sonst
irgendetwas, und dann fallt das, was Sie sich da-
bei mdéglicherweise vorgestellt haben, laut Ge-
setzentwurf wieder heraus.

Ich halte das fiir problematisch. Ich halte generell
Gesetze, bei denen man bereits am Anfang, im
Beratungsverfahren, Auslegungsprobleme hat, fur
problematisch. Deswegen halte ich das, was hier
passiert, fir handwerklich nicht in Ordnung, fur
falsch und fiir absolut kontraproduktiv.

Die Textfassung lhres Gesetzentwurfs ist nach
meiner Uberzeugung auf den letzten Metern zu-
sammengeschustert worden, und einige Dinge
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kann man einfach nicht verstehen. In der Ziffer 5
beispielsweise sagen Sie: Es sind die Funktionen
in Vereinen oder vergleichbaren Gremien an-
zugeben. — Dass ein Verein ein Gremium oder
Vergleichbares ist, glaube ich eigentlich nicht. Ich
glaube auch nicht, dass Sie dort "Gremien"
schreiben woliten. Was Sie wohl gemeint haben,
sind Organisationen, also solche, die nicht den
Charakter eines Vereins haben. Wenn das denn
der Fall ist, was ich fiir erforderlich hielte, um be-
stimmte Gruppierungen zu erfassen, dann soliten
Sie es hineinschreiben.

Da letztlich das Gesetz handwerklich so schlecht
formuliert ist, wie es formuliert ist, solite man es
einfach lassen, weil dieses Gesetz mehr kaputt
macht, als es wirklich nitzt. - Schénen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fur Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Kollege Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, das Ende dieses Gesetzgebungsverfah-
rens ist Anlass genug, an dieser Stelle einmal Bi-
lanz zu ziehen.

Wie standen wir vor drei Jahren da? Korruptions-
hauptstadt Wuppertal, Korruptionszentrum Kéln,
Bonn, Mérkischer Kreis, Oberhausen - um nur ei-
nige Stichworte zu nennen, die daflr standen,
dass NRW bundesweit mit Korruptionssumpf i-
dentifiziert wurde.

(Widerspruch bei der CDU)

Was ist die Bilanz, meine Damen und Herren?
Task-Force, Informationsfreiheitsgesetz, Son-
dereinheit beim Landeskriminalamt, Stabsstelle
Umweltkriminalitat - und heute der Gesetzentwurf
zur Einrichtung eines Korruptionsregisters.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben diesen Ein-
druck solide und ernsthaft gedreht, und das muss
an dieser Stelle festgehalten werden.

Da wdre es aus Liebe zu NRW, aus Liebe zu die-
sem Land sinnvoll gewesen, dass Sie sich als
Opposition hier eingereiht hatten.

(Unruhe bei der CDU)

Aber was haben Sie statidessen gezeigt? Mutlo-
sigkeit, Kleinteiligkeit, Kleingldubigkeit, und letzt-
lich waren Sie uninspiriert.

Deshalb, meine Damen und Herren, bin ich froh,
dass ich auf dieser Seite des Hauses sitze, und
deshalb bin ich auch froh, dass diese Seite des
Hauses die Regierung stellt. Und, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei den GRUNEN)

aus diesem ganzen Prozess nehme ich die Ge-
wissheit mit, dass es sich lohnt, dafiir zu k&mpfen,
dass das auch nach dem 22. Mai so bleibt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zurufe von
der CDU)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Remmel. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor,

(Unruhe)

sodass wir die Beratungen schlieRen und bei et-
was mehr Ruhe dann auch zur Abstimmung
kommen kénnen.

Wir stimmen zundchst ab uber die Beschluss-
empfehlung Drucksache 13/6352 des Aus-
schusses fir Innere Verwaltung und Verwaltungs-
strukturreform, und zwar die Ziffer 1, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Fassung der Be-
schiisse des Ausschusses anzunehmen. Wer
dieser Ziffer 1 der Beschlussempfehlung zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthiélt sich?
- Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
SPD gegen die Stimmen von CDU und FDP in
zweiter Lesung angenommen.

Wir kommen zweitens zur Empfehlung des Aus-
schusses fir Innere Verwaltung und Verwaltungs-
strukturreform in Ziffer 2, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU abzulehnen. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthélt sich? - Damit ist Ziffer 2 der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD
und Bindnis 90/Die Grinen angenommen und
der Gesetzentwurf ---

(Widerspruch)
- Dann muss ich die Abstimmung wiederholen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen noch ein-
mal ab {ber die Empfehlung des Ausschusses in
Ziffer 2, den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
abzulehnen. Wer dieser Beschlussempfehlung
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist die Ziffer 2 der Beschluss-
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empfehlung mit den Stimmen von SPD, FDP und
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
CDU angenommen und der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 Mehr Forschungsfreiheit an embryonalen
Stammzellen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/6310

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die FDP-
Fraktion Herrn Kollegen Dr. Wolf das Wort. - Ich
bitte Sie gleichzeitig, beim Verlassen des Saales
etwas mehr Ruhe walten zu lassen.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Schweizer gel-
ten gemeinhin nicht als ein Volk, das wichtige und
schwierige Entscheidungen u{bers Knie bricht.
Dennoch haben sie vor kurzem nach relativ kurzer
Zeit eine bemerkenswerte Entscheidung getrof-
fen. In einer Volksabstimmung haben sich zwei
Drittel der Schweizer fiir ein Stammzellenfor-
schungsgesetz ausgesprochen, das Wissenschaft
und Forschung nach aktuellem Stand ermdglicht
und gleichzeitig ethischen Anspriichen geniigt.

Die Schweizer haben diese Debatte nichtern und
sachlich geflihrt, und sie haben bewiesen, dass in
einer solchen Diskussion Forschungsfreiheit, In-
novationschancen und ethische Grundsétze ver-
einbar sind.

Jedes Land muss seine eigene Bioethikdebatte
fahren, meine Damen und Herren. Ich bin jedoch
der festen Uberzeugung, dass eine Volksabstim-
mung bei uns zu einem ganz dhnlichen Ergebnis
fihren wirde. Die Menschen in Nordrhein-
Westfalen und in Deutschland sind bei diesem
Thema viel weiter als Rot-Griin und weite Teile
der Union mit ihren reflexartigen Reaktionen es
wahrhaben wollen.

Wie sieht die Forschungsrealitat in Deutschland
aus? - Uber Jahrzehnte hatten wir eine internatio-
nale Spitzenstellung in der medizinischen Gen-
technik.

{Ministerin Hannelore Kraft: Haben wir immer
noch!)

- Diese hervorragende Grundlagenforschung,
Frau Kraft, steht bei uns vor dem Aus.

(Ministerin Hannelore Kraft: Quatsch!)

Die Entwicklung anwendungsreifer Therapien ge-
gen Krankheiten wie Diabetes, Alzheimer oder
Parkinson wird nicht in Kéln oder Minster, son-
dern in London, Seoul oder Stockholm stattfinden.
Die Warnungen aus der deutschen Forschungs-
landschaft kdnnten nicht eindringlicher sein.

(Ministerin Hannelore Kraft: Unsinn!)

Hochqualifizierte Forscher stehen vor der Abwan-
derung. Meine Damen und Herren, die Brandbrie-
fe von Prof. Hescheler und Prof. Bristle sind Ih-
nen bekannt. Einem hochinnovativen For-
schungsbereich droht das baldige Ende, mit alien
Konsequenzen fir den Forschungs- und Wirt-
schaftsstandort Deutschland.

Auf der anderen Seite gibt es kaum eine Veran-
staltung, auf der sich rot-griine Politiker aus Bund
und Land nicht als Bannertrager der Innovation zu
profilieren versuchen. Doch was wird jenseits die-
ser Sonntagsreden unternommen? - Nichts, eine
Diskussion Uber die Reform der Rahmenbedin-
gungen fir die Forschung an embryonalen
Stammzellen soll mit allen Mitteln verhindert wer-
den, da die Fundamentalopposition bei Rot-Griin
den Ton angibt. Rot-Griin schiebt vermeintliche
ethische Bedenken vor und zieht sich in alte rhe-
torische Schitzengrében zuriick.

Wir sehen es als einen Ausdruck einer lebendigen
Demokratie, wenn die Politk dem informierten
Birger auch komplexe Themen zumutet. Neben
dem Respekt vor der Schopfung, meine Damen
und Herren, gibt es auch eine Ethik des Heilens.

(Beifall bei der FDP)

Kranke Menschen und auch ihre Angehérigen
vertrauen auf die Leistungsfahigkeit der Wissen-
schaftler und den medizinischen Fortschritt.

2050 werden 50 % der Burger in Deutschland (-
ber 65 Jahre alt sein, und es wird einen Anstieg
der Anzahl Demenzkranker hier in Deutschland
von heute 220.000 auf 2 Millionen Menschen ge-
ben. Das betrifft am Ende jede Familie, dass es
derartige Krankheitsbilder geben wird. Ich kann da
nur sagen: Es ist unredlich, den Menschen hierzu-
lande Behandlungschancen zu verbauen und so
den Patiententourismus ins Ausland zu férdern.

(Beifall bei der FDP)

Die Politik darf der Diskussion nicht ausweichen.
Andere Lander, wie die USA, die Schweiz oder
Groftbritannien, greifen die Chancen der embryo-
nalen Stammzellenforschung auf und passen ihre
Gesetzgebung den Erfordernissen an.
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